Comentarios al
numero sobre
“Urbanismo en
dreas turisticas”

Hemos leido con gran interés el niume-
ro dedicado al Urbanismo en Areas Tu-
risticas. A nuestro juicio destaca en tér-
minos generales la mesura y pluralidad
de enfoques con que los diversos cola-
boradores se han enfrentado al analisis
de este campo. A menudo, prestigiosos
urbanistas han venido disimulando su
desconocimiento del problema vy la difi-
cultad de trasladar directamente las teo-
rias foraneas con un tratamiento des-
pectivo del problema. La oportunidad del
tema con la entrada en vigor de la Ley de
Costas y las inducciones que el lector
puede generar entre ésta y la Ley de
Centros y Zonas afiaden interés a este
numero de la revista.

Sin embargo, tras una leve declaracion
de intenciones en el editorial sobre el
Urbanismo Turistico en Areas de Monta-
fia, éste no ha recibido, desafortunada-
mente, mas que un tratamiento marginal
en alguno de los articulos que componen
la revista, que, probablemente, deberia
precisar en su titulo “Areas Turisticas
Litorales™.

El turismo en areas de montafia ha
sido durante afios el “patito feo” de la
politica turistica de la Administracion.
Dentro del pais del “sol y la pandereta” la
preocupacion por la montafia tampoco
ha sido significativa.

Los primeros afios setenta y los cole-
tazos del desarrollismo alumbraron algu-
nos puntuales y bizarros debates, en los
que predomind la radicalizacién de pos-
turas entre los especuladores, buscado-
res con escaso conocimiento del “oro
verde” de la montafia y los autotitulados
ecologos de gabinete, unidos en un des-
precio olimpico por los problemas autén-
ticos de los habitantes de una montafia
en franco proceso de despoblacion.

Tras el paréntesis propiciado por la
crisis economica y la consiguiente ausen-
cia de inversiones en un sector en el que
dificilmente ha sido posible la obtencién
rapida de beneficios, en contraposicion
con el litoral, nuevas circunstancias vy
una diferente actitud social hacia el turis-
mo vuelven a poner de actualidad el
urbanismo turistico de la montafia espa-
nola.

La situacion de nuestras regiones de
montafia dentro del marco de la Comuni-
dad Econdmica Europea, la existencia
de diversas legislaciones especificas y
las diversas iniciativas que en este cam-
po llevan a cabo las administraciones
central, autonémica y local, hacen posi-
ble y deseable la reapertura del debate
sobre el urbanismo turistico de montafa.

Luis F. Garate
Arquitecto

Justo F. Trapa Isasi
Arquitecto

El medio es el
mensaje

“Si el medio es mas grafico resultara
con mas contenido-mensaje espacial.”

La idea del Colegio de editar una
revista de urbanismo, me parece oportu-
nisima.

El contenido, la tematica y la direccion
de los numeros publicados hasta la fe-
cha, me parece excepcional, como co-
rresponde a ese grupo de profesionales
que la dirigen.

No obstante, deseo plantear un tema
que pienso podria ser tema de un nime-
ro monogréfico, como es “la representa-
cion y expresion grafica urbanistica, asi
como su reproduccion en revistas y
libros” y que de ese numero salieran las
bases para la mejora de la revista como
medio de comunicacion visual.

Aqui viene a cuento el encabezamien-
to de mi comentario: Para mi, el medio es
el mensaje y reactualizando la famosa
frase de McLuhan, el medio sigue siendo
el mensaje.

La revista URBANISMO-COAM como
medio de comunicacion urbanistica, se
enfrenta, como el resto de las revistas y
libros sobre urbanismo, con la dificultad
de su expresion y reproduccion; es decir,
con la dificultad del medio-revista. Esta
dificultad queda plasmada cuando nos
encontramos con planos DIN A-1 repro-
ducidos a tamafio “sello”, con cddigos,
indices y memorias casi imposibles de
leer, de modo que empiezan a ser utiliza-
das por algunos compafieros las lupas a
lo “Sherlock Holmes" para descifrar a
través del cristal de aumento los detalles
de los planos-sello. Pero siendo esta
baja caiidad de expresion grafica y re-
produccion de planos en libros y revistas
un grave problema en si mismo, la cues-
tion es mas profunda que la mera dificul-
tad del medio.

El problema estriba en la falta de
prioridad en la utilizacion de la ima-
gen grafica sobre el texto, tanto para las
revistas y libros de urbanismo como para
el quehacer del urbanista profesional. Y
me temo que en muchos casos, por falta
de capacitacion para la expresion grafi-
ca.

Vivimos en la era de la imagen y la
imagen es el mas poderoso medio de
comunicacion, sobre todo en temas co-
mo arquitectura y urbanismo, donde el
texto debe ser un apoyo a las imagenes
gréficas y no a la inversa.

El urbanista (modelador de espacios)
debe plasmar sus propuestas mediante
expresiones graficas, con un minimo de
textos complementarios. Sirvan como
ejemplo el conocido libro sobre arquitec-
tura “Complejidad y contradiccion en la
arquitectura”, de R. Venturi, y el tratado
de estética urbanistica “El Paisaje Urba-
no”, de Gordon Cullen, donde cada texto
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esta en funcion de una imagen propues-
ta, es decir, el texto sigue a la imagen.

También a este respecto, recuerdo los
ejercicios de examen, que nos proponia
en su catedra de la E.T.S.A.M. el maestro
Rafael Moneo, donde cada cuestién o
pregunta era sobre una imagen gréafica y
la respuesta podia ser, tanto grafica
como escrita; me parecia muy inteligente
esta forma de “dialogar” sobre el espa-
cio, fundamentalmente mediante expre-
siones graficas.

Si el medio es mas gréfico resultara
con mas contenido-mensaje espacial.

La abundancia de textos en libros y
revistas nos “hablaran” de temas de
gestion, de normas, justificaciones, ana-
lisis, objetivos, intenciones, etc., pero
dificilmente de disefio urbano conectado
a posibilidades arquitectonicas, pues el
disefio no se escribe, sino, a o sumo, se
proyecta o dibuja.

Las administraciones, los 6rganos de
gestion, etc, pasan, son una realidad
momentanea, pero las ciudades y su
disefio urbano son una realidad perdura-
ble. Y es en funcion de esta “razdn
histérica” de la que hablé Julian Marias
en la presentacion de esta revista por lo
que reivindico el maximo de expresion
grafica en “documentos” de urbanismo.

Es como si una revista de arquitectura
terminase siendo so6lo una revista sobre
“arquitectura legal” olvidando lo funda-
mental, que es el disefio arquitectonico.

T. Garnier, Le Corbusier y tantos otros
nos han dejado documentos graficos
impresionantes sobre urbanismo, con un
manejo excepcional del espacio y de la
arquitectura posible. Estos ejemplos aun
hacen mas ruines esos planos plancha-
dos que hoy dia tanto se ven, carentes
de intencion espacial (el espacio no
queda ni ligeramente expresado), llenos
de tramas de mil colores y formas, acom-
pafiados de unos textos justificativos que
intentan revitalizar unos planos totalmen-
te muertos.

No se debe quedar, por otro lado, en
un “urbanismo solo dibujado” como se
ha llegado a las “arquitecturas llamadas
de papel” o “arquitecturas dibujadas”,
pero, desde luego, un urbanismo mas y
mejor dibujado es un urbanismo mas
espacial y mejor.

Sebastian Palacios y Cuenca
Estudiante de Arquitectura



